
信涙国の立山信仰

芦餅寺衆徒が江戸時代後期以降に信浪国で形成していた秋那場について

福江 充·

はじめに

立山信仰の伝播者である立山山旅芦餅寺の一山衆徒が、 北アルプスを挟んで隣に位Vi

する信涙国で形成した柏那楊の実態については、 これまで、 ほとんど訊1]査・研究が行わ

れていない。 それにもかかわらず、 立山信仰史研究の分野に関わってきた研究者のあい

だでは、 信談国の柏那瑞に対して「立山信仰の受容性が記; <、 地元の伝徒による立山揺

の組織がしっかりした良質な柏那瑞」といったイメ ー ジが形成され、 そして、 それはい

つのまにか固定観念として定沿し、 再検討されることなく、 あるいは別の視点で研究が

進められることもなく現在に至っている。

さて、 こうしたイメ ー ジの形成については、 柏本芳雄氏の論文「信州と越中との信仰

の交流ー特に松本町立山講について」 ＂ が起点になっている。 柏本氏は、 この論文のな

かで、 信州から越中に伝播したとする諏訪伍仰・戸I応信仰・善光寺信仰や、 逆に越中か

ら信州に伝播した立山侶仰などの民間侶仰に対する分析をとおして、 越中と信外1の交流

に関する検，；和を試みているが、 氏が執喰に泣も力を入れているのは立山佑仰にl対する部

分であり、 特に、 芦餅寺教蔵坊が文政8年(1825)に信涙国松本の立山講から釘i�造地蔵

菩燦半珈坐像を寄進された一件についての紹介に重点が1i'l:かれている。

もっとも、 柏本氏は論文中で、 信涙国の各地における柏那楊の分布状況など鈴l造地蔵

J� 像の窃進
＇
ド例の甚盤をなす語問題についても、 前掲の銅造地蔵灼．像の銘文を部分的に

解説し、 そのなかから寄進者の所在地を幾つかあげて、 当時杞那均が形成されていた地

域を部分的に示している。 しかし、 元米、 この論文での柏本氏の検討諜題は柏那楊の実

態を捉えようとするものではなかったので、 氏の側の問題では全くないのだが、 これま

で、 各地の柏那楊の実態を梢造的に捉えてきた箔者としては、 氏の提示した分析内容に

対して、 まだまだ検討の余地があるように感じられる。

この論文の発表後、 1前掲の鉗J造地蔵J序像と同作を寄進した松本の立山謁については、

複数の研究者により度々論じられてきたが、 美術・エ芸分野からのアプロ ー チ 21 がほと

・富山肌．［姐Ji栂．物節］
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んどであり、 柏那楊の実態を検討した内容を多少なりとも有するものには、「立山町史

上谷j ::'があげられる程度で、 その他は皆無に等しい。

しかし、 以上のように、 柏本氏の前掲溢文をはじめ、 その他の一辿の論文で鉗造地蔵

,:� 像の寄進を実現させた松本の立リI ;:i',� が度々とりあげられたことにより、 その事例だけ

が研究者のあいだで弛く印象づけられ、 さらに、 いつのまにか、 その一 ·F例が伍涙国全

域での立山伯仰の盛栄を表すものといった、 拡大したイメ ー ジヘとすりかわっていった

ようである。 そのため、1沿農,,,,,における柏那楊の分布状況などの甚本的な間辿について

は、 ,,,時、1譴涅lを板那場としていた宿坊家の村OJI浦��が未発掘だったこともあり、 いず

れの研究者からも本格的に検ふlされることなく、 現在に至っている。

ところで、 立山II」梵芦前寺村に所在する芦帥寺雄山神社や旧術坊家、 富山県［立山ti!,i:

物館］には、 かつて芦餅寺衆徒が使用した板那板や廻柏El品板が多数所蔵されている。

そして、 そのなかには1丘濃国やその周辺地賊を対象とする杭那1板も数illr含まれている。

そこで、 本松では、 前述の研究動向や成果をふまえつつ、 ー 方、 研究が進辰せず、 未

だに明らかにされていない部分を補うため、 上品の史料を解淡・分析し、 さらに、 既に

解汲・活字化されている「越中立111古品録」所収の芦絣寺文：内やI前品の銅造地蔵J原像の

銘文なども援用して、 芦齢寺衆徒が江戸時代後期から明治時代中期にかけて、1丘涙国の

各地やその固辺国の各地で形成していた板那楊0)尖態について、 特に柏那楊の分布状況

を中心に検討を試みたい。

信涙国の相那場をめぐる芦絣寺・岩耕寺両寺間の争論

芦館寺ー 山衆徒と岩JI弁寺ー ILi衆徒は、 立Li」にかかわる様々な宗教(Iり権利（山役銭の徴

収権・山lド芯党舎の鍵の：評理権・納経所のIJ:J設権・牛玉札の発行権・加賀甜領国内外で

の処板配札活動権など）をめぐり、 宝永6年0709)から天促4年0833)までの約

125年間、 度々争論を引き起こしてきた。 その具イ本的な内容や経過については、 以面、

拙稿「立山衆徒の勧進活動と立山位荼羅」 II のなかで洋述しているので、 本節では、 以

下、イ沿農困に関わる部分だけを概略しておきたい。

争論の蚊終局而の天保2年0831) 9月から翌年(1832)にかけて、 岩11命f寺衆徒の惣

持坊と般若院は、 芦JI弁寺衆徒がイぶ農J3<]で形成していた柏那1])jを伝犯し ・"'、出IJH帳と配札

を主体とする勧進布教活動を行った。 そのため、 7漬弁寺衆徒がそれまで維持してきた柏

緑が乱れた。 また、 それに加え、 これまでに1)1j例のない大規校な出間1pJ{の巡業を社11厠す

るに至った。 すなわち、 その内容は、 越後国糸魚川辺より小谷四ケ條、 信誤国松本城7,·
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辺、 同'"'伊那郡、 さらに、 三河国、 辿江国、 駿河j.lij、 甲斐固甲府、 仏談l玉1諏油郡、 同'"'

上田辺、 上野l-il翡崎、 武蔵括l、 江戸表などを対象地として、 出l!�J帳を行いながら巡菜す

るもので、）�II賀甜からは·H,iiiに許可を得ており、 さらに京都御所から「立1l1大先送の免

，；乍状」をm慈していた。

さて、 こうした｛，詠四国における柏那楊佐犯·H件は、 それまで紐いてきた争論を一 �'1激

化させた。 芦齢寺ー 山と岩前寺 ー 山は、 互いに相手方の勧進活動の泣法性を）�[I賀甜寺社

奉行所に提訴し合ったが、 泣終的には、 天保4年(1833) 9月に、 加質甜公·J鴻t易奉行か

ら岩峨寺の湘領j:J<j外での出l!fJ帳と配札の禁止、 及びガー辿犯者を発見した楊合の報告·の

必務など、 芦前寺にとっては一応勝訴といえる判決が下され落着した。

なお、7蹟弁寺側は、 加賀淵公事楊奉行での裁判で勝訴を紺るため、 ー山をあげての総

カ態勢で対応しており、 岩前寺側が行っていた勧進活動の実態を撤底的に湖べあげ、 活

iiJJの辿法性を示す証拠や梢報を丹念に孤梨している。 そして、 特に｛ぷ農国での現地品j介

については、 当時、1にl'ii図国に柏那楊を所持していた7潰弁寺宿坊家の衆徒たちが奔走・尽

)Jしているc

ちなみに、 この一 述の争論を品録した芦Iliff寺ー山会所蔵の古品録を検討すると、 当時

伯沿国で屯、,''(那拗を形成していた芦Iliff寺術坊家衆徒は、 福泉坊橙吝．宝伝坊悦押· 金泉坊

11i� 厳・教蔵坊！照界らであったことがわかる ＇；＇ 。ただし、 それぞれの宿坊家が柏那場を形

成していた地域や柏那拗の規校、 衆徒の活動状況などについては、 古品録を行兄する限

り具1本的な迅載が兄られず不明である。

2 芦耕寺福泉坊の柏那帳に見る信涙国の桓那場

2. 1 担那帳の否誌

写兵1 (① ・②）の板JJI;帳は芦絣寺雄山神社に所蔵されている。 形態は横庫Jはで、 法：此

は縦11.8cm x横16.8cmであるC 'i.媒題として「匝醒改正 祈梼口那似 正月」と品さ

れており、 当初は成立年代も品されていたのだろうが、 現在は文牛二0)/fj滅が著しく、 ほ

とんと説みとることができない。 ー方、 災表紙には、 かなり )ti滅しているが「福呆坊」

と止されているので、 この柏那板は芹11弁寺術坊家の福泉坊が所蔵・活用していたもので

あることがわかる。 杭那1)」くの各丁に，］しされている配札地名から、 この柏那軟の対象とす

る即II鳩はf, \涙国であることがわかる。 成立時期については、 各丁に氾されたf,1徒名に

姓がなく、 名,J,jだけのものがきわめて多いことや、 ヒ松術在住の古沢助蔵・武井吉助・

乙古ら3名のは徒による安政2年0855) 7月の立山参詣に関する添え内きが見られ、
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芦耕寺福・呆坊の伝談国の板那帳〔表紙〕（芦餅寺雄山神社蔵）
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おそらく、 その時期の前後のそう辿くない頃、 すなわち、 江戸時代硲末期に成立したも

のと誰測されるc

ところで、 柏那板のな頭には次のが文が，迅されている。

「当山者，渚仏神瑞尖之氣:,::地fド天、 現当ニ tu:,渚額円満の所故、IJH謝以米、 今上旦帝宝作万

歳人樹硲fl:]域泰平•国家涌；溢之御祈念於御神前削1森無怠骰挑行仕候。 依而 ，渚llil配札之義

ハ、 袋救命辿紐御治世発卯秘以緊茂。 然二当寺ハ往背歴代与里当国当地江発参仕候 ·Mド

今不断、 柏那配札勤米り御信仰之桔也。 額クハ袋り神明仏陀之加設、 設泌歳も村内安全

五・設敗然万民快楽家l·"J永久御子孫槃昌，；罪願成就如．意円満之御祈祷無油断修法仕度候。 依

而以米不相替御札納骰御信仰被為成下候様頻し候。 且又外坊与里彼姑与i:11辿之筋様申在

米り候共、 ー切御取合無之御札f1'御断可被成下様幾煎二も申上候所而已辻

以下、 この序文を概略すると、 ①輻泉坊が荘からに涙国の内ぷ！那楊の各村を訪れ、 廻柏

配札活動を行ってきたことと、 その活動は絶えることなく今でも続いていること、 ②柏

那楊の各村では「神明仏陀の加設」により、 従万年も「村内安全• 五投数熱・ 万民快

楽·*!"]水久・子孫緊昌． ，渚悧成就如，円満」であるように祈梼を修めたいこと、 ③坦

家ではこれまで同様に設符をii梵かせてほしいこと、 ①柏家に他の宿坊家衆徒が配札に訪

れても応対してほしくないこと、 などの内容が品されている。 なお、 文中の「，渚仏神瑞

狛之‘．は地」や「神明仏陀之加設」の用品には、 神仏混沿の意温が表れている。

さて、,iii掲のJ・j·:文の下総＇笛分は、 福呆坊が自坊の柏家に対し、 他の面坊家衆徒の配札

活動には対応しないようにと注慈をうながす内容であるが、 この内容から、 江戸時代後

期のイ丘誤国の村場II楊では、 芦l隙寺の複数の宿坊家が廻柏配札活動を行っていたことと、

おそらく、 そうした各術坊家の柏那楊が入り組んでいたため、 宿坊家1/IJで!fl那場の保布

をめぐり、 争論が生じえたことなどがうかがわれる 71
C なお、 柏那躯には、「右村（筑序

郡下祈村）惣柏家不残配札。 尤上出町（上手町） Iヽ宝伝坊旦那場」 XI といった迅叔も兄

られ、 福・泉坊の柏那楊と宝伝坊の柏那楊が近接しており、 福泉坊がそうした状況を板那

扉�iに注品して留慈していたことがわかる。

2.2 相那帳の内容のデータペース化と分析

2. 2. 1 柏那場が形成されていた地域とその規揆

板那板における表品の一例として与良1の②を見ていくと、 まず、「信訟国筑J令郡本

洗馬村之内下平村」といったように配札地の国郡や村名が品され、 次に、「一• ィili'i四

s 
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郎兵衛」といったように伯徒名(,!f-塚のI主主名） が品されている。 なお、 この楊合、1,;

徒名「四郎兵術」の斜め上に「年w」と，氾されており、 四郎兵衛家が年術を担
‘
りしてい

たことがわかる。 さらに、1にi 徒によっては、 名前の上下に「k.)L左術l"J△)t-灼」とか

「小1., 半治郎△叫といったように、 必符や、渚品などの頒布品か、 あるいは、 初穂の受

領一iピ額を示すと思われる数種類の略品サがふられている。 この他、 立ill参，．，行に1月する

添え：， 1 ::きなどが ，；しされている楊合もある。

即JIり�Hの--1<品法は全1本的にこのようなものであるが、 全丁にわたって提示することは

困難である。 そこで、 柏那似の内容を梨約的に分析できるように、 まず、 データペース

表を作成した。 第l表は;r.iUJII帳に ，氾されている配札地の村ごとに、f, \徒数・1打数・各村

の現在における該当行政区・近枇における該当国郡、 略品号の品i戊状況などの内容を掲

叔順に・, i ::き出したものである。 第2表は第1表にもとづき村数や侶徒の人数・:fi-1数を現

在の該当行政区別に示したものである。

以下、 第l表の内容を概略しておきたい。 柏那帳に ，it'.,!知された村名は、 大字以上を抽

出すると延べ50村である。 ただし、 そのなかでヒ松柘と北入村は、 松那l板の別々の箇所

に二度にわたって品載されており、 尖質的には48村である。 ー方、 例えば」·. 松術がその

村域に、 島村・瀬林・小野田 • 北野などの小字の村を数村含んでいるように、 48村のう

ち須J以術や洗馬村・北熊井村・吉田村• 北人村・三溝村・竹m村などは、 その村域に上

松箱と同様に小字の村を含んでおり、 このように小字箪位で抽出すると村数はかなり培

加（掲叔村総数106村）する。

ィ五徒総数は延べ1086人、 宿数は35'ilFである。 ただし、 板那板において、 筑／令郡の下祈

村やJoi]郡北祈村・l ヽ iJ郡上新村・ 同郡=.Wt村上軋(}については、 佑徒名を裕げながらも、 一

方で、 それぞれ「右村（筑／令郡下新村）惣柏家不残陀札。 尤」こ出町ハ宝伝坊旦那楊」

「布村（北祈村）惣旦家不残軒別J ・ 「右（上祈村）惣旦家不残o/f:窃l」」 ・ 「右村中（ ．
．

． 

枯'j:村」—.I鳩）惣旦家」などと、 1村の全ilf:•:i;:が板家のごとく注 ，氾されており、 それが·Jヤ必

なら、 実質的な伯徒総放は1086人より若干多いものとみられるc

信徒の分布状況について、 現在の行政ix:にもとづき、 信徒数と1社数の多い顛に示すと、

松本市(674人·22粁）、 塩尻rli(223人・5粁）、 木位郡上松lllf(93人・3軒）、 東筑／咲郡山形

村(62人·2軒）、 同郡波田町(25人·2粁）、 木＇；り郡大桑村(2人·O粁）、/,ij郡木,;,•,, 福島町

(l人·O粁）、 該当地不明(6人·l'ilf)であるc

1村につき侶徒数が20人以上の村は北中村(24人）、小宮村(61人）、北新中村(22人）、

北祈村(51人）、 ヒ祈村(32人）、 和Ill組荒井村(51人）、 衣外村(24人）、 下今井村(48

人）、 太了外：村(27人）、 和田中村(52人）、 和Ill殿村(60人）、 和田町(36人）、 下和田

， 
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凡例 ー． ． 本表は芦隙寺雄山神社が所蔵する芦絣.)'福泉坊のfdi負国の1f1那恨の内容を僻読・整理して示したものである。

ー ． 即JI玲伎に記載されたl且家が分布する各Hf· 村（福泉坊衆徒の配札地）や、 それらの江戸時代の該当国郡、 現在の該当i'I治体の,ti.

町・村、 各Hf·t·tごとの（肖徒数や布数、 領、fti品やWI恵Q)--定領を示すと思われる各｛旗昭記サの掲戟数などの梢報を橙那恨のなかでの

掲載1mに従って屯き出したものである。

． ． 樅家I所在町・村（配札地）と江戸時代やあるいは現在のそれぞれの該当自治休を照合してい＜隊には、「角川 u 本地名大辞典20 長野

県」を参照した。

＾ ． 配札地Q)項Fl中、 ●1:11の付られた村は、 閉那mのなかで複数回掲載されているものである。

ー ． 本表のなかで□印の箇所は文字が辟読できなかった部分を示す。
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第2表：芦齢寺福泉坊の伝涙国の柏那楊における配札地の自治体市町村別1, \徒数・術数

（江戸時代後期）

配 札 地 域 信徒数 術数

k野県木,,.,,,,郡大桑村 2人 〇軒·

長野県木 't,•郡上松町 93人 3 11叶

長野県木曽郡木＇苫’福島町 1人 〇軒

L乏野県塩尻市 223人 5粁

長野県束筑）令郡Lil形村 62人 2庫r

k野県束筑｝釘胆Ii田町 25人 2 1! 叶

辰野県松本市 674 人 2 2粁

該当地不明 6人 l哨f

合 .n 1086人 3 5 ,, 汗

凡例 ·. ,1.:;, は,"i前寺雄,1,神社が所祓する；'i前、料，浪坊のf, :•i1; さ'"'の即II準の内容を/\r,,;.;, . 恢理し、
坂ti:のi'I治体rlr· 町・村別の1心徒数と1祖i数を示したものである

村(30人）〔以上松本市）、 三枯J:村(25人）〔波田町〕、 竹[Fl村(62人）〔山形村〕、 洗馬村

(55人）、 北熊井村(98人）、 占旧村(54人）〔以上塩尻市〕、 上松宿(86人）（上松町〕な

どがあげられる。

さて、 第11'必lと第21叉1は、 福泉坊の板家が分布する,ii限の�jilt.(から北限の松本までの

地域を対象として、 柏家が分布する各村を地図上の該当祁にドットリングしたものであ

ふ これらの地図から福泉坊の松家が比牧的染まっている地域を区両として捉えると、

概ね、①lこ松、 ②洗馬村、 ③北熊井村、 ④吉旧、 ⑤里山辺、 ⑥入山辺、 ⑦梓川に沿って

北中から三描に至る地城、 ⑧和田、 ⑨竹田の各地域に区分できる。

2.2.2 柏那帳に記載された略記号

板JJI\帳には、 侶徒名や配札地とともに、 その傍らに「大」、「小」、「小長」、「大長」、

「阿」、「1111」、「越」、「紀」、「井」、「杉」、「松」、「元」、「者」、「柳」、「△」、「0」、「●」、

「木札」、「I·ニ」などの印がふられており、 おそらく、 衆徒が配札した設符の種類であ

12 
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るとか頒布した品々、 あるいは初穂の一 定金額などを示していると考えられるが、 一つ

••つの印がより具体的に何を示すものなのかは、 不明である。 なお、 各印の掲載数をあ

げると、「大」は193、「小」は26、「小長」は138、「大長」は2、「阿」は209、「加」は8、

「越」は83、「紀」は51、「)J:」は106、「杉」は69、「松」は57、「元」は62、「者」は130、

「柳」は91、「△」は408、「O」は89、「●」は3、「木札」は1、「十二」は7であるc

このように、 この柏那帳においては略品号で品載される部分が多く、 その慈味が解明

できないために福泉坊衆徒が行っていた廻柏配札活動の具体的な実態をうかがうことは

かなり困難である。 ただし、 柏那帳のなかで、 和山組荒井村在住の伍徒である栄治郎に

ついては、 住所や名1i1iとともに注品として「大牛£ハ小礼斗リ」と品i&.が見られ、 福呆

坊衆徒が何種頚かの頒布品の一つとして'I二玉宝印「立1.IJ之宝」の小判を領布していたこ

とがわかる。

2. 2. 3 配札経路

板）If, 帳のなかでの各配札地の抵i剥即は第1表に示すとおりであるが、 この内容は衆徒

が実際にたどった配札経路を反映していると考えられる。 柏家が所在する各村の分布を

示した第1図を，；況み解くと、 福泉坊衆徒は、 江戸II-が代の中山追に沿って柏那楊の南l股で

ある須})孔から北限の松本に向かって街近沿いに点在する柏家を廻っていくといった廻柏

経路がWi測できる。

大凡の経路を現在の行政区箪位でたどっていくと、 木,;�,郡大桑村→!uJ郡」：：松町→木＇怜

福島町→塩尻di→松本市→束筑L咲郡波田町→!,ij郡山形村→松本市ーとなっている。 さら

に、 具体的な村名で大まかに）lilt路を追っていくと、 以下、{iii以→上松→-1('/,'福島→日,'M

塩→牧野→洗馬→北熊井・ 南熊井→7与m→並柳→北小松→南方→中入→北入→柑町→湯

原→ 1'i'島→北ljJ→小宮→北祈→上新→流井→衣外→三社't→竹田→矛IIDJ→北来林のJ軋(iで移

動している： なお、 松本市については、 市街地ではなく郊外に柏家が分布している。

ところで、 福呆坊は、 尾り!i「"'の愛知郡名占松城下やイ紅H井郡・中島郡. ;l'J羽郡・ 葉栄

郡、 矩農国の土岐郡や11J児郡・カ11,炎郡．必那郡に柏那楊を形成しており、 おそらく、 越

中国から飛研街迫で翡山を経由して炎誤匡I. J蒻追に向かい、 それらの1因内での廻柏配

札活動を終えた後、 中Lil迫を辿ってf, ti/此国に向かったものと誰測される。

その後については、 前述のとおり、 柏那板における各配札地の掲載顛にあわせて配札

経路を椎測すると、 中111逍沿線では、 中Lil迫を麦噌li)'j而から塩尻方面に向かって進むc

さらに、 塩尻から倍光寺迫で松本へ辿み、 松本から武石迫へ若「進む。梓川は越えないc

松本では城l吋I]などの市街地にはほとんど柏家がイf在せず、 それに対し郊外の閲11/胡辺

や人山周辺、 あるいは、 梓川に沿って北中から三i.1'ljに至る村々、 和田村あたりに柏家が

13 
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第1柊I: 芦餅寺祝泉坊の信涙国の板那楊における柏家の分布状況（松本及びその周辺地域）

凡例 ー ． 本図はIICT文社の地図梢報テ
・

一 クペースソフト「スー バーマッ

プル ・デジタル2 (束 n 本）」を使用して作図した。

— ． ●印とその右横に品叔された地名は校家所在村の分布を示す。
- "'" 
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rり

第2図：芦餅寺福呆坊の信談国のも兄那楊における松家の分布状況（上松及びその周辺地域）

凡例 ー ． 本図は1沼文社の地図梢報デー タペースソフト rスー バ ー マッ

プル ・テジタルz (束日本）」を使用して作図した，
― ． ●印とその右横に品叔された地名は柏家所在村の分布を示す。

0如 r,J.3'm 
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分布していたので、 これらの村を順次配札に廻っていたようである。

2.2.4 上松宿及びその周辺地域の杞那場の実惑

第2 l-XIは、 特に上松祈及びその周辺地域を対象として、 柏家が分布する各村を地図Iこ

の該当祁にドットリングしたものである。

この!XIを見ていくと、 1蘭 泉坊衆徒は中山迫を名古松方面から北ヒし、 ヒ郷(l人）→

倉本(1人）→床(2人）→小路方(5人） といったふうに、 各村のわずかばかりの板家

を順次杞札に伺い、 次に、 中111迫から分かれて、 小川沿いに形成された狭いMJ;1段丘及

び山麗台地に、,,'.,:在する島村から祐jむ村に至る各梨落の柏琢を配札に廻っている。 具1本的

あげると、 その地域には、 島村(10人）、 北野(7人・1社1軒）、 小田野(4人）、 林(1人）、

J[栢久保(2人）、 新田(4人）、 田I I (10人・1軒）、 火畑(8人・1社1粁）、 留(2人）、j•::j倉村

(S人） などの小染落が、1ば在しており、 これらの尖裕の1'if!'から多くても10粁程度の柏求

をJll([次廻っていく。 なお、 この地域から少し離れた 一：岳村の釜沼にも2 ffの柏家が存在

しているが、 同地については中山迫から分岐し、 E沌川に沿って廻柏配札に向かったも

のと誰測される。 この他、 中111道に沿って上松宿(7人）、 池島(4人）、 添脇(4人）、 伽

島宿(1人） でも、 各村にわずかに、点在する柏家を廻っている。

さて、このような上松伍及びその周辺地域の柏森の分布状況から次のことがいえよう。

すなわち、 松家総数(1, \徒総数） 96軒のI司地域を1 Ix: 画の柏那楊とみなし、 先行研究で

辿!11](1勺に行われてきたように ＂ 、それを「I而」的なものとして捉えて済ますことは容易

である。 しかし、 ここで留慈しなければならないのは、 現実的に地図上で見ると、 各村

に数1肝ずつ点在するといった柏家の分布状況は、 衆徒による柏家から柏家への移動行為

によって、 ようやく、 、i:'.•:である柏家と柏家を結んだ「線」や「筋」、 あるいは過大に見

ても「件；=」程）文になるに過ぎず、「lui」からは程辿い(M作段丘というこの地域の地形

的特徴か災因になっている）。 そもそも、 板那楊を朴,'j成する基本1j'i.位は、 あくまでも1

奸1•j('fのf,'塚である。 それゆえ、 1村あたり、 あるいは1地域あたりの分布密朕で、 h汎

那「楊」に見えたり、 柏那「筋」 ・ 「,;j;=」に見えたりしているだけであるから、「板那

楊」は、 地賊によっては、 従米の立山イ�d£11史研究の分野でイメ ー ジされてきたような

「而」的なものばかりとは必ずしもいえないのである。

なお、 このヒ松術からは、 安政2年(1S55) 7月に内沢助蔵（掲載番号094) · 武）心

者助（掲載番号095) · 乙古（掲載番号096)の3人が立山参澁に訪れている；； この他、

圃じくヒ松術から、 田I
―

I J:1{/Jfl兵衛l"J (栂i泌番サ0S9)と泊水松伴助（掲載番号090)も立

山に参詣に訪れており（立山に訪れた年次はイ�IJJJである）、 特に納水屋については、 柏

那板に「御儡参り」と注出が見られる。
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写兵2の②

観音寺銅造地蔵密薩

半珈坐像の蓮弁部分

のレプリ力

o:r 山県立LI.JPぶ物館蔵）

写真2の①

小矢部市観斉寺鈴j造

地蔵秤袋半珈坐像

（観吝寺蔵）
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第3衣：小矢部市観音寺安,n銅造地蔵菩低半珈坐像に刻まれた同Y.7-施主の所在村一認

18 
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第3表（祓き）

凡例 ・. ,i,:;, は窮1I」県小矢部rliに所化する兵 ， :·;;·, サ院の観;"j· 、\',に安i;','. されている鉗造地祓将i::;-,�i:a珈坐像に曳lま

れたJµj I哀施,i:の所在村やそのiT.1」時代の ，．亥''Ji吋郡 、 現在の ，．亥 ‘

り自治体rli . 町 ・村、 各村ごとの施主数

をぷしたものである，

．． 各施i:1祈在村ごとの施j, 数については、 俗名で品叔された施i: とI戌名で ，心載された施出を分けてぷし

たし

-. 本1<の作成にあたっては、 iヽ: 山町史i油認喉orlJ r、i: 山 ，ヽ,'i米延命地蔵銘 小矢部rli観J"j·、7,投内安Vil
(1972年5)―J)の内宕をiMIJさせていただいた

·• 本;,のなかで口印の箇1所は文字が鮒 ，必でさなかった部分をポす，

19 
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3 小矢部市観音寺銅造地蔵菩薩半珈坐像銘文に見る

芦絣寺教蔵坊の信濃国の担那場

3. 1 小矢部市観音寺に安置される銀造地蔵菩薩半珈坐像の概略

富山県小矢部市観音町に所在する兵口宗観音寺の前庭に安ii','.されている銅造地祓密燦

半珈坐像 101(写兵2の①） は、 江戸時代までは芦齢寺j/lJ I砥堂の前｝廷に安ii','. されていたも

のである ＂＇ 。それが、 明治初年の神仏分離令にもとづ＜廃仏毀釈の品猜翠を受け、 まず、

小矢部市1具利伽羅に所在する長楽寺へ移造された後、 さらに明治5年(1872)、 観音寺

に移造され現在に至っている121。

このJ!釘象については、 その蓮泄座述弁に刻まれた銘文 13)(写兵2の②） から、 芦誼寺

教蔵坊の衆徒照界が／領主となり、 文政8年(1825) 7月に伝州松本町立山，溝中から寄進

されたものであることがわかる。

さて、 教蔵坊が江戸時代後期に信誤囲で柏那楊を形成し、 鉦年勧進布教活動に訪れて

いたことは他の史科から わかるが＇＂ 、現在、 詞坊に関する柏那板や廻板日，；已板などの史

料が全く残っていないため、 その実態は不明である。 そこで、 唯一の手がかりとして、

この地蔵1'.�f象に数多く刻まれている寄進者の所在地や人数を第3表にまとめてみた。 な

お、 同表の作成にあたっては、 立111町史利蒻足且甜，J f立山』'i'米延命地蔵銘 小矢部市観

音寺様内安ii生I 1;;1の内容にもとづいた。

3.2 銅造地蔵苔像の寄進者の分布状況

第3表を見ていくと、 前掲脊科北に池載された 村数は約142村、 俗名で，；已1足された寄

巡者の総数が1221人、 戒名で記載された窃進者の総数が1458人であるc

俗名の寄進者が比較的多く分布する 村としては、 新l潟県糸魚川市の水保村(16人）、

同県能生町の;•,'.•j介村(15人）、•長野県大II「i市の上一本木村(14人） ・松鯰(27人） ．須

沼(14人） ．舘之内(16人）、 同県松川村の松川村(28人） ．板取村(36人） · 甜II野

(34人）、fuJ県池田町の正科村(15人） ・中之郷村(15人） ．滝沢村(23人） ．．渋田兄村

(24人）、 同県穂訟j町の狐I叫｝村(17人） ．等々力村(23人）、 同県明科町の押野村(25人）、

同県堀金村の下堀金村 os 人）、l司県数科村の飯田村06人）、 同県三郷村の中笠村(27

人） ・小介村(47人） • 野沢村(17人）、 同県梓川村の小空村(24人） ．下角彩村(14

人） ． 立田村(31人）、 同県波田町の波田村(47人）、 同県湖日村の下西洗馬村(23

人） ．占兄村(16人） ．同県松本市街地(72人） • 堀米村(24人）、 同県塩尻市の小,,.,,,,
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第4表：小矢部市観音寺安骰銅造地蔵密鋭半珈坐像の銘文に見る同J原施主所在地の自治

休市町村別分布状況

番号 該当県郡市町村

01 新混県糸魚川市
02 新潟県西頸城郡能生町
o: 新溺県西頸城郡名立町
04 新洞県上越市
05 長野県下水内郡既田村
06 長野県上田市
07 長野県大町市
゜ 長野県北安母郡八坂村
09 長野県北安坐郡松川村

10長野県北安丞郡池田町

11長野県南安袋郡穂高町

12長野県南安蛤郡堀金村

Ii長野県南安蛤郡豊科村
1 長野県南安f足郡二郷村

15長野県南安丞郡梓川村

16長野県東筑序郡明科町

17長野県東筑序郡四質村

u長野県東筑摩郡波田町

19長野県東筑摩郡山形村

20長野県東筑序郡朝日村

21長野県東筑摩郡麻紹村

22長野県松本市

23長野屎塩尻市

24長野県北佐久郡立科町

25長野県木曽郡楢川村

26長野県上伊那郡辰野町

27長野県下伊那郡下條村

28所在地不明

29所在地未掲戟

J'Li91j ― ． 才
―

)::. はな'; 3 t< をもとに製作した 3

村数

13 

10 

1 

I 

I 

1 

14 

I 

4 

10 

11 

6 

2 

7 

， 

3 

1 

3 

3 

5 

I 

I 

8 

1 

1 

1 

1 

5 

11 
141 

寄進者数 寄進者数

（俗名） （戒名）
60 （ 

52 C 

2 C 

， （ 

1 （ 

I C 

150 12 

I （ 

!Ol 8: 

106 57 

77 ゜

45 5 

18 148 

109 5 

lOC （］ 

3C C 

1 5 

47 C 

7 （ 

65 （ 

1 （ 

135 24 

47 （ 

13 （ 

1 （ 

6 （ 

I （ 

21 ｛ 

7 1119 

1221 1451 
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部村(13人） ．堀ノ内村(16人）、 立科町の茂田井村(13人）などがあげられる。

さらに、 第3表にもとづき、 寄進者を現在の行政区（郡市町村）別に区 分して第4表

を作成したが 、 その内容を見ていくと、 まず、 新潟県糸魚川市が13村で60人（俗）、 M

県西頻城郡能生町が10村で 52人（俗）、 同県[,ij郡名立町が1村で2人（俗）、 同県上越市が

1村で9人（俗）、 以上、 新潟県は小社25村で123人（俗）である。

次に、 ・長野県大町市が14村で150人（俗）と12人（戒）、 同県上田市が1村で1人（俗）、

同県松本市が17村で13 5人（俗）と24人（戒）、fiij県塩尻市が8村で47人（俗）、 同県下水

内郡．数田村が1村で1人（俗）、 同黙北安公郡池田町が10村で106人（俗）と57人（戒）、

同県同郡松川村が4村で108人（俗）と83人（）成）、 同県),i]郡八坂村がl村で1人（俗）、 同

県南安•公郡同叫認i町が11村で77人（俗）、 阿県i;:;J郡堀金村が6村で4 5人（俗）と5人

（戒）、 同県同郡三郷村が7村で109人（俗）と5人（）成）、 同県束筑床郡明科町が3村で30

人（俗）、 同県同郡朝日村が 5村で6 5人（俗）、[,i]県),ij郡麻紐村が1村で1人（俗）、 同県同

郡波田町が3村で47人（俗）、 同県位］郡山形村が3村で7人（戒）、 同恥北佐久郡立科町がl

村で13人（俗）、 同県上伊那郡）長野町が1村で6人（俗）、 同県下伊那郡下條が1村で1人

（俗）、 岡県木竹郡栢川村が1村で1人（俗）、 以上、 長野県は小．社111村で1070人（俗）と

339人（）戌）である。 その他、 該当市町村不明が6村で28人（俗）と1119人（戒）である。

数値的だけでなく 、 視筵的にも寄進者所在村の分布状況を捉えるため、 地屈I上の該当

部にドットリングして第3図と第4図を作成した。それらの図を見ていくと、 寄進者は、

まず、 新私｝県糸魚川市の市内や同市を流れる海川に沿った各染落（新潟県道221号線に

沿った各尖落で兵光寺 ・ 近平 ・ 御前山など）、[,i]県能生町の能生II lに沿った各染浴（新

沿県道246号線や新褐県迫48 5号線に沿った各梨落で札'i ・ 溝尾 ・ 須川. JI! 詰など）に分布

している。 さらに、 長野県大町から塩尻までの区間では、 国近147号線（千国街迫）に

沿った各染裕（大町 ・ 上一本木・須沼・板取 ・ 甜II野・等々カ ・ 矢原 ・ 中翌など）や・長野

県迫51号線に沿った各狛落（舘之内．＇怜根原 ・ 渋III見 ・ 押野など）、 松本市市街地（本

町 ・中町・飯田町など）、 同黙迫2 5号線に沿った各染落（牧村 ・ 岩｝瓜• 田多井 ・ 小介．

小室 ・ 立田 ・ 波田 ・ 竹田など）、同県迫315号線に沿った各染落（長尾 ・ 野沢 ・ 立田など）、

同県迫449号線に沿った各狛落（竹田 ・ 大池 ・ 古見 ・ 小野沢など）、 同県迫292号線に沿

った各染浴（針尾 ・ 小野沢 ・ 大日など）、 塩尻周辺の各仏落（堀之内 ・ 直条など）など

に分布している。

こう した分布状況を総体的に捉えると、 教蔵坊の銅造地蔵灼．像の各．：進者は、 北アルプ

スに沿って延びる千国街迫を機刺lとして、 大町から塩尻までの区間でやや広がった僻の

ようなかたちで 分布していることがわかる。

,'l
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ところで、 "f1:者は当初、 銀造地蔵将．像の寄進者の分布状況は、 棺那板のように衆徒と

信徒のn雨松関係を刷接的に示した史科から祁き出したものではないので、 必ずしも、 教

蔵坊の杭那揚そのものを表しているとは言い切れないと考えていた。 それに加え、 信誤

固では教蔵坊以外に福泉坊や宝伝坊も柏那楊を形成しており、 これらの宿坊家の柏家が

教蔵坊への銅造地蔵J/;i:像の寄進を一大事業とみなし、 同じ立山大権現の孟験を信仰する

同行として一辿の寄進事業に協力した可能性もありえよう。 もしそうであれば、 寄進者

たちのなかには教蔵坊の柏家のみならず、 福泉坊や宝伝坊の柏家も混在していることに

なり、 当然、 寄進者の分布状況と輻泉坊や宝伝坊の柏家の分布状況とのあいだには部分

的に重なりが見られなければならない。 しかし、 第2来で示した怖泉坊の柏那拗と本咲

で示した鉗磁地蔵1/j(像の寄進者の分布状況は、 松本の青島村• 北小松村・ 上竹田村・ 下

竹田村の4村が重なっているものの、 総休的にはほとんと重ならなかった。 それゆえ、

まず、 福泉坊の松家は教蔵坊への銅造地蔵.I附．像の寄進にはほとんどl図わっていなかった

ことがわかる。 ー方、 宝伝坊の柏家はどうか。 後翔で洋述するが、 宝伝坊は長野県の小

谷村あたりに柏那拗を形成していたと推測される。 この地域を含む糸魚川から大JI「［まで

の区IIりは教蔵坊の布教［乱の空白域となっており、 このあいだに宝伝坊が杞那楊を形成し

ていた可能性は極めて砧い。 宝伝坊も福泉坊と同様に、 教蔵坊とは柏那揚の塙界線を定

めていたと考えられる。 以上の条件から椎論を笠理して述べると、 本漱で示した教蔵坊

への銅造地蔵J原像の寄進者の分布状況は、 概ね教蔵坊の柏家の分布状況と合致し、 すな

わち教蔵坊の「板那楊」そのものを示していると考えられる。

なお、 教蔵坊衆徒がこうした柏那楊での廻杞配札活勁でとった経路は、 策3腐lと第4

図に見られる寄進者の分布状況から推測すると、 糸魚川市→能生町→大町市→八坂村→

松川村→池田町→明科町→穂高町→数科町→堀金町→三郷村→梓川村→松本市→波田町

→山形村→,; 月日村→塩尻市→栖川村→辰野町であったことがわかる。

3.3 立山禅定登山の帰路に病死した教蔵坊の信浪国の信徒

芦 11府寺ー山会所蔵の古記録のなかに、 教蔵坊が越後国糸魚川や信談国上諏訪郡の村々

で柏那場を形成していたことを示す史料が見られる。 すなわち、 教蔵坊が柏那楊を形成

していた信涙国と越後国から4人の仁徒が立山を訪れ、 祁定登山を行ったが、 その帰路

（嘉永2年6月28日）、 信徒のひとり新右衛門が持術により病死した。 そこで、 同行の他

の伝徒が、 亡くなった新右衛門について、 郷里に納骨するため、 芦前寺ー山の山法にも

とづいての土葬ではなく、 火葬を1禎い出たといった内容のものである IGI 。

この史料には仁徒の出身地として侶涙国上源訪郡神戸村と同国同郡文出村、 越後国糸
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第3図：観・i\寺安ii梵銅造地蔵沼鋭半珈坐像の施主の分布状況（糸魚川 ・能生の地域）
凡例 ・ ． 本j";(Jは昭文社の地図背報データベ一スソフトrスー パ一マップル ・ デジタル2

（束II本）」を釦IJして作図した ：

- .. ● !,flとそのも杭に品載された地名は/jfu i濁tイ1:村の分布を示す ：

ー ． ●1:11と各地名の右横に品載された番りは筍3 d<O)寄辿者(/j韮
i'.) I所在地村の香りと符合しているc
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第4図：観音·寺安 ii•'/:銅造地蔵密薩半珈坐像の施主の分布状況（大町～松本～塩尻の地域）

凡例 ー． 本図は11(.l文社の地1:x.1·1礼報デー タペースソフト「ス ー パ一マップル・デジ
タル2 (束fl本）」を使用して作l叉1した ：—

—． ●印の右杭に品載された番りは第3--l<:の富進者（施主）所在地村の番 ・り
と符合している c

O<m 5km 
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魚川が品叔されている。 そして、 神戸村のは徒は在家者であったが、 文出村の信徒は極

楽寺、 糸魚川の信徒は法教寺で、 いずれも寺院関係者であった。

4 松本盆地に形成された福泉坊と教蔵坊の棺那場の入り組み状況

福泉坊と教蔵坊の布教線が行き当たる松本の城下町及びその周辺地域の状況につい

て、 前掲の第11匁］と第4図の松本周辺のデータを煎ね合わせ、 局地図として第5図を作

成した。 図中にふられている●印は福泉坊の柏家が所在する村を示している。 同じく▼

印は教蔵坊の柏家が所在する村を示している。 同じく■印は福泉坊と教蔵坊の柏家が混

在する村を示している。 以下、 策5図にもとづきながら、 福泉坊と教蔵坊の柏那場の入

り組み状況について検討を試みたい。

第5ri1を見ていくと、 梓川を披界として、 梓川下流右岸の扇状地上の平坦地に位岡す

る北中から三社Itに至る村々には福泉坊の板家が分布する。 ー方、 梓川を桜界として、 梓

川下流左岸の熊倉や飯田、 岩岡、 下立田、 丸田には教蔵坊の板家が分布する。 なお、 第

5図では梓川に沿って点線を施しているが、 この線がそれぞれの宿坊家の柏那楊の檄界

である。ただし、 同じく柊l中に点線で囲んだ松本の城下町は飛び地のようにも兄えるが、

教祓坊のも忙那楊であったようだ。 そのため、 福泉坊は入り込めず、 これを取り券くよう

に、 城下町の西側の地域の里山辺や入山辺の村々、 あるいは、 松本の城下町の南側の並

柳村などの地域に柏那楊を形成している。 その他、 広丘吉田• 北熊井あたりは福呆坊の

板那楊であり、 ー方、 図中、 点線で囲んだ西条のあたりは教蔵坊の柏那楊であった。 松

本盆地の南西部の山緑にあたる波田や下大池 ・ 古見• 西洗馬 ・ 小野沢• 上小',:.'部 ・ 下小

,,.,,,, 部は教蔵坊のも舟那楊であった。 ー方、 中山迫に沿った洗蔦・牧野・日出塩には福呆坊

の村•,i那場であった。 なお、 上竹田村 ・ 下竹田村の2村は両宿坊が入り組み配札を行い板

那楊力唖なっていたと思われるが、 第5図において下立田から竹田、 さらに図中に施し

た桜界線で板那楊が区分されていたことがわかる。

柏那場が咽なっていたと思われる村は、 松本のw島村 ・ 北小松村 ・ ·1前述の上竹田村・

下竹田村の4村である。 さらに、 総体的に見ていくと、 松本の城下町及びその周辺の状

況については、 松本の城下町については教蔵坊が板家を比恢的多く抱えており、 福呆坊

はほとんど勧進布教に入り込んでいないようである。 ただし、 例外として北小松村につ

いては、 福泉坊が板家2'iff、 教蔵坊が地蔵):�-施主11人で、 人数からすると全く問題はな

いのであろうが、 形の上では一応入り組み配札となっているようである。

さて、 以上の内容が示すとおり、 松本の城下町及ぴその周辺地域の実態を局部的に見
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第5図：信謀困松本・塩尻の地域における教蔵坊と福泉坊の柏那楊の入り組み状況
凡例 -. �.1-�1ばUけ文社の地[·:([t,'濯デー タペー フ、ソフトrス ー バーマップル ・ デジタル2 (束日,1.) Jを使

)llして作図したし
-. -.,1,11とその石検に，；C載された地名は；•；館、炉教蔵坊の柑ぷ1祈イ社すの分布を示す
• ． ●印とその右柚に泌載された地名は，り靡\'令，i泉坊のlitぷ,111.叶すの分布をぷすC

-·. ■ 1'.11とそのイ313tlこ ，心載された地名は；�tit ,'i'教祓坊と；•；蛉、'!'ti/, 泉坊の1山沼の祖家が1祈在している
村々の分布を示す，

·.. …・・（ふ··;餅、炉孜蔵坊と；·;t;f、\"福泉坊の,;_いの勧追./Ji教iMり地域のtj;;界綿をぷJ- '"" 紅
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写真3の①

旧蔵術坊家不明の明治15年の立山揺i社杞那帳〔表紙〕（芦l塀寺雄山神社蔵）
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―
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ると、 信涙国でf.i',i那楊を形成していた福泉坊と教蔵坊は、 互いに松那楊が入り組まない

ように留密” していたことがわかる。

さらに、 こうした松本の城下町及びその周辺地域の板那楊の分布状況から柏那楊の形

成過程を誰測すると、 まず、 千固街辺に沿って板那楊を形成してきた教蔵坊の方が、 福

呆坊よりも早い段階から桁那場を開拓してきたものと思われる。 教蔵坊が福泉坊より先

に千国街近に沿って柏那楊を1開拓し、 配札による収益が期待できる松本の城下町などの

市街地にも柏那楊を形成した。 その後、 福呆坊が美涙I卦· 尾張国での廻柏配札活動を中

核活動としながらも、 さらに新規の柏那場のBtl拓を目指して、 中山追を名古屋方面から

松本方面に向かって布教線を延ばして行くのだが、 その際、 松本周辺に近づくと教蔵坊

の既存の柏那場を避けるように、 その合間を統って、 松本の城下町の市街地などではな

く、 それを取り囲むように周辺部の里山辺や入山辺に柏那楊を形成したものと誰測され

る。

5 宿坊家不明の明治15年の立山講社柏那帳に見る信浪国の桓那場

5. 1 桓那帳の否誌

写兵3 (① ・②）の板那帳は芦雌寺雄山神社に所蔵されている。 形態は横飯で法：煉は

縦12.lcmX横17.8cmである。 表俎として「立山講社亡］ 明治十五年二月亡コ」と品さ

れており、 この柏那帳が明治15年(1882) 2月に、 当時の古I I 1 \\1.:-J:.J-18! ,.,... aェ.,.,,.�� ・ - ,. 



5.2 栢那帳の内容のデータベ 一 ス化と分析

5. 2. 1 柏那場が形成された地域と規模

柏那板における表記の一例として写澳3の②を見ていきたい。

•長ノ県下信i)農国更級郡

川中I嶋ノ内四ツ屋ノ内中11島村

四十六番邸 宿

山本胴左衛門 印

同五十番邸

飯I動久左衛門 印

同五十二番邸

野本杢右術門 印

貶男典一

上氷鉗野村ノ内柏楊

宿 九十八番邸

中山恒治 印

上氷鉗野村ノ内荒屋組

三十番邸

札々宿 与フ・'H

松栢彦右衛門 印

同村二十番邸 宿

松柏卯市 印

同上村

十番邸

丸田愛吉 印

八番地

丸田彦助 印

輻江 允/1直農[-.]の立山1.:仰

このように、 柏那版にはいずれの丁にもほぼ同様に、 柏家の住所や侶徒名、 定宿であ

るか否か、 認印などが品l
・

成されている。

柏那帳の表記法は全体的にほぼこのようなものであるが、 全丁にわたって絣刻文を掲

31 
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叔することはできないので、柏那板に記叔された全信徒を対象として、掲叔順にその居

住地及び現在の該当行政区、 明治9年(1876)の該当行政区、1£宿であるか否か、立山

参，」形の有無、信徒職種（品載があるものだけ）などの·h'i'報にl¼Jするデー タベ 一 ス-J.<.を作

成し、第5 1ことして示した。1,,J表にもとづいて柏）JIS1M.iの内容を見ていくと、まず、板那

1µJ� に記載 された伯徒総数は493人である。 術数は76•lfl'であるが、それ以外に伍所や休憩

所を示すと思われる品戦として、「泊まり」の用，；件の2ぷしが s•I叶、「休泊」の用品の衣品

が12軒、「休」のJI] ,ii{の表品が9•I汗見られる。

第6表は第5表にもとづき、イ，了徒の届住地を村り1位で仏約し、その人致、定宿数、現

在の ，、該当行政区（郡市町村）、明治9年(1876)の該当行政区（県郡）などを提示した

ものである。111]表にもとづいて柏那板の内容を見ていくと、信徒の屈住地（配札地）と

して品叔された村数は159村である。 また、 1村あたりの伝徒数が10人以上の村をあげ

ると、長野県長野市の上氷飽野村(20人・術3奸） ・保科村(23人・1社3軒）、同県史埴市

の船山村の内寂ii、,i村(10人）、同県出尻市の小沿部村の内!.J:柏(12人・4軒）、H県小，渚市

の和II
―

I村(13人） • 埼玉県淡沼村のI::根村(IQ人・1?12軒'. )、,,i]県熊谷市の玉井村(16人・

1粁） などで数えるほどしかない。

第7表は、 1i1j掲の493人の），,.;-住地（衆徒の配札地）を対象として、現在の行政区別

（県市町村別）の村数と信徒数・宿数を示したものである。 まず、県別で見ていくと、

富山県は村数3村・信徒数3人・1社数1軒、祈彬県は村数14村・1,;徒数23人・術数4軒、技

野県が村数56村・イ， t徒数240人で宿数3711叶、群馬県は村数29村・信徒放76人・1(1数14粁、

埼玉県は村数52村・信徒数132人・宿数19粁、東以都は村数5村・信徒数19人・宿数1粁

となっている。 次に、イ註徒数が10人以上の市町村をあげると、富山県や新彬県には見ら

れず、長野県では長野市が村数24村・信徒数139人・宿数22哨f、史t直市が村数4村・イ丘徒

数15人・m数0粁、塩尻市が村数3村・イは徒数21人・1酋数5軒、小，渚市が村数3村・イ，t徒数

15人・宿放O•肝、群馬県では松井田町が村数7村・信徒数14人・術数3fl:、安中市が村数6

村・C徒数]7人・宿数3軒、埼咆県では熊谷市が村数17村・イ丘徒放54人・1打数8粁、深谷

市が村数7村・1且徒数13人・fo数3軒、女沼村が村数3村・イ丘徒数12人・1釘数2軒、 川本町

が村数4村・信徒数12人・宿数0軒、江南村が村数3村・1,t徒数10人・�i1数1軒、束以都で

は北区が村数3村・1丘徒数10人・宿数1•I肝などがあげられる。

さて、配札地は5県（富山県・新泌県・長野県・群馬県・埼玉県） ］都（束―以都）の

広域にまたがつて分布するが、先述のとおり、 各市町村別に兄ていくと1村につき1, \徒

数が10人以上の村は数えるほどしかない。 このような実態は先行研究で指摘されてきた

f.°'i.1JII楊に対するイメ ー ジと大きな楳なりを見せている。 すなわち、1国を] fo坊家が担

ぅ
l?J
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第5表（その6)
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凡例 ー ． 本t<は，"i餅、'f雄1.11神社が所蔵する芦前、『1滋力j家(1五坊名不明）の1月求甲1.:越を対象とした

柏JJI雑Kの内容を解説・＄硬理して示したものである。

-. jf.'JJl;t臥こ品載された柏家が分布する各l町・村(,cj坊家衆徒の配札地）や、 それらの江戸時

代の朋治9年の ，該当l"'J郡、 現在の必
‘

り自治体のr
l

'i . 町・村、 各町 ・村ごとの伝徒数や箱数、

イり徒の姐11参点にl悶する品1むなどの梢報をも．＇［那皐l<のなかでの掲叔馴に従って ， ,,き出したも

のである。

ー． 椅和所在町・村（配札地）と江r-j時代やあるいは現在のそれぞれの該当自治体を照介して

い＜際には、「角川日本地名大辞典」の窃111県 ・北野県・群馬県 ・埼頂県・束以都の各な

を参照した。

— ． 本t<.のなかで□印の箇所は文字が扉沈できなかった祁分を示すr
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の1対束甲信越の柏那場における村塚所在村一度と

｛墨門布I泊
＾ 

I 

I 

＿
休

k野市

旱炊野市

紅前; I 杖野県上活井郡
払野rl, :1:.: 野リ詞直渾
比野 ,r;

玉西面
1琴饂珂

此野県史級郡
杖野,1;
七野市

I年彗立—
払野県史級郡

拉野市 :Lと野県更級郡
七野市

\_—―――
k野県更級郡

蒻靡 ば隠翡且戸ニ
40 



第6表（その2)

国却055ぷ石疇川
村

上径）占住地） 1イu徒改

I . 

疇oo, 西fal! ：

地9

5 
I 

I 
I 

← 国熊粧
町駅 ， 

I 

ピ卜
吹函翌翌 I I 

染駅 I 2 
06 加茂宮村 ' I 
06 1 大蕊和面駅

I 

I-並06! 
I 戸；l:川（指Q) � 

卜戸餌田涙村戸田面 II 
2 

07会n 3, 

疇1
雷

小田似
麟耕地 沢村 の内

3 
7
1 

075南牧米田村

|07il 醗
花｝し村村 2 

， 三08国0夭祗盟示，f （奈/II村） ヽ

の内椛爪 I 

OSI 祀中大涵池詞村 の内訪中丙
村

芝0S2 ： 
野 久保滋莉哀万丙―長

三085 
こ返

和
小凶

抵 }? 

尻宿迄出往来通訪訪 I 
田布

OS 6大?�村 の内四泊村 ii 
OS 1長打布 4, 

ピ
村 41 

田徊 J 

09 五和料田 村

村

13 
09 1 I 
09 行田 村 の内越泉村 2 
09 人兄村•部• 一―

村
―

の内新寺村―• 
5 

094 上硯
09 5中谷:ff 3 

ピ0971瓜泣店必消村
， 

09S小金久保村 I 

099 下平村

10( 尼崎莉·f
IOI 下磁蔀村

I 02 上既岡•村
ー・

I 
103 川内村大字山田 I I 

I 04 F瀧村 I 
1
I 

0
0
5 
6 

＿仮玉村 駅 I 

臼村 6 
10, 川詳府 5 
10 黛村 ii 
10 忍-保--村一・

6 
II 石禅社 I 
111 藤岡底近町(/屈匠町 2 

'?) 

I I 1I 123 I 1 -lt!生i枯竹村村
I 
I 

術 泊 休泊 休

I 

I I 
I 

I 
II 

I 

I 

' 

I 

� 

ll 

l I

I 
z 
ヽヽ I 

2 

2 

I 

I 
I 

I 
I 
I 
I 

I 

I 
I 

I 
I 

伽i「＿允/1,;il:ll•Iの、i: 山1,; 仰

卑k野在市の
該当市

町村

朋k虻＆"北伝灼

野
野
野"

野
野

旦虻"le屈屎阻生
更
岬埴紐

北

史汲

級

科

佐

郡

久

郡

郎
郎
郡

郡

杖野市

更
対（市

史埴市
討（科

て
品一郡戸合町

小市
多野郡新町

1 
熊ーー北北・・ 谷本足

一

市
市立郡・ i吹刃上采

町
、rli 

II大宮市
大宮rh
補和市

1大窮市
1戸田市

埼
. 束比拉-· ．野

野

）玉切
県限県府更

北
北更-.

級
級

足翌・―立£郡

郡

. 雑
―
郡1

1 1板枇区
拉野市
女野市
拉野市 -J.-., 野 県 更級郡

上更一水級ヽ 内郡
郡
大

1岡―;-;一州村
新町

戸坦杖野四県阻

更
級聾
郡

,.束
束虹
,"南_,

安
安筑

W

f.rn翌分序市,罰郡
郡
郡

・添安山
山
松恐形
'形和"―

村
村
村
村
― i 疇公伍鼓

野

野
野

以

屎
県 束

更

束

級

邸筑

郡

斥t邪都一

宏邑中 市

L且一盛il!

群

声
群 群

群
群
群

墾

塁

瑞
馬
馬馬郎馬碑

且

梨県以媒

以

駁
駁
杜北碓

北

帷碩利碓碓山竺沃丞

甘

氷墾氷氷

田

廿渾郎―

交

昴
昴郡

交

扇邪

郡

郡

郡

楽郡明
和村

宮岡市

安
中市

安
-利

甘

-根楽

中市
郡
郡
片妙-義品-村

町
安中市

窃崎市
山田郡 大1/:J々町・作l

喜鷹廿j 群
馬監県県亜那

那
波
波
群馬郡
郡

1J1
1 

娃佐 淀
波
亜
郡

歪玉J村J竺
町

I
群.'.!�

群馬
―
佐

ー児一 波
玉郡郡
天上

村
里― 町町 I「群埼烏

玉
県

県

那
瞬波郡

児玉郡上屯町
埼
埼群 玉-！玉閲屎県

県買

緑費-
野

必
必

郡
郡
郡

況藤 玉郡上'll町
岡市

,iii岡市
国

埼天県
担
窃夭

環郡 — 児歪郡神川村

41 



富111県［ヽ·,:ill栂物館）研究糾災第S 1;- 2001年3 /J 

第6表（その3)

掲載珀 ti荒c且
川

挫村 (IC: 徒J心住地） i.;· 徒忍 宿 泊I休泊
I I� I 
II日富田村の内上郷
11611:1山村tt 
117田中
II� 上IJ;[麻 I 
1 1 91 妥折

妥駆

：
村
之翻

漑村

口
I 

120 村 3 1 
121 I 
1221 51 I 
1 23 下江必•

敷根

/・

村
免
J3;(:村村
村
ー一•・

I I 
12-11弥 I 
I 2日上 I I 
I 26上 IO 21 
IZi, 下奥窃村 I 
12SI田珀村 I I 
1291下奈良村の内栄1,',:
130中奈良柱

村131上奈良 I 
1321玉井村

村
I I 

13� 今井 I 
134, 柿岨

堀

沼ー村村
新

ー・・
I 

1351似 I 
I 36新 里

村
村 5 

137久保岨 I 
13 上川原西府t 2 I 
13 大 麻 I 
141 川似明.

村
. 戸

ー
村 2 

141 明戸 I 
14 瀬山村
14 上押切村祁
144! 下押切村，1i/b;( 3 
14 樋イ月村 I 
14 万吉紆の内平保 1 
14 P・ 出村 2 I 
14 佐谷田 iずの内吉原 I 
14! 久下村申新田 4 4 
I 5 萩拍i村-約-・ I 
151 下加村 I 
15 

小塚針越怨村
布村

15 5 
1541 I河野n•

村
一字i訂水 i 

15日上十條 I 
1561稲附村 I 
157'下十條村
15! 磯硲•的部一 村在店字鯰福村

一井村 I 
15! I 
160 住所未詳泊水民苫の I I 

別家
49l 761 I� 

凡例 ・．本 t< は第5 t< をもとに製作した。
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休I 扱在の該当市町村

大
大 里里直

llll
堕�遜届i見町

大 屯郡川本町
1 大 里 郡川本町

大里谷郡 ） II本町
l深巾・

深谷市
深谷市
深谷六合市
深市

大
屎溶

里郡
市

去沼町

大坦郡辺E沼町
狭山市

大里 郡 去沼府
熊谷市
熊谷市
熊谷市
熊谷市
熊谷市
熊谷巾．

熊谷市
態
熊

谷市
谷市

熊
限谷市

谷市
1熊谷市
深谷市

大 里 郡川本町
大 里 郡江南村

1 
大

大坦里且
郡
祖

江迅南吐村t 
熊谷市
熊谷市
熊谷ァ合< 市
熊，t,·
入J:l l

l
-市
市

= 
桶）1

I

瓢

北足立

区

郡伊奈町

北区
I北区

北区
Jy'(科 郡戸合町
店幻rh·
長野市か？

g, 

明治9年の該当因ll1
埼玉県探沢1111

埼玉県況念 郡

咋切喜塩 郡
埼玉！応 郡
埼玉 県 郡
埼 玉屎 郡

1埼玉県 郡
＇埼玉恥枯趾 郡
埼玉屎幡

幅蘊
趾 郡

埼玉限 郡
埼玉限鞣趾郡
埼玉県·探

涵醤
沢 郡

埼玉駄 郡·
郡

-
埼玉

玉
県
県幡入-

kl
rJ-u J 埼

埼玉駁幅迎
郡
郡

埼玉眼陸

器

座 郡
埼玉限 1111 
埼玉限 郡
埼玉県北紐埼i玉

郡
郡

埼 玉限糀
埼玉県 大 里 郡
埼玉県

県
幡

糀. -趾紐·:郡埼玉 郡
埼玉媒栢醤 郡
埒玉媒 大 豆 郡

埼玉屎幅大 溢田郡
郡埼 玉 駄

埼玉眼校沢 郡
埼玉県 大 里 郡

1埼玉駁大里l111
埼玉県大里郡

埼玉県大里
埼

郡
埼玉県北玉郡

1埼玉駄 大 堪 郡
埼玉県大里 郡
埼玉県入mi 郡

埼玉 県北足立1111
埼玉駄北．
北

�． 足
足
立立 郡ll1l 埼玉屎如；汎府北
豆もー

妙
翌！
：
訟

品

品ぬ

郡
郡

郡
郡

束京府北
束政府北
束京府北
拉野県埓（科

馬
郡

郡群島駄西群
拉野屎更級郡か？
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第 7 表：芦雌寺宿坊家（宿坊名不明）の1月束甲信越の柏那場における村数・に徒数· 宿
数の自治体市IIIT村別分布状況（明治15年）

虻札地の祝在行政区 村数 j,;
数
• 徒紺数 泊 昨1休

I I I (JI 

2 ゜ ゜

I I ゜ ゜

I I ゜ Oi 
6 ゜

2 3 ゜

I ., 
1 3 2 I 
2 2' ゜

三
百

公長
辺

野呼
序
県県
県
社

衣
王上
2

承
水

鱈
回丙内

砂

郡
郡
一三信冠州永―粁新町

― 
， 5 I I I 
2 ' ゜ Oi 

I ゜ ゜ ゜

2、 I 3 22 ゜ I 
「長野取県史露 ； I ゜ ゜

量虻払―-野野――噂県駄-：鴫-塩上尻田—而市饗
I I ゜

゜

1 I 1 
21 

貫長杖野野｝囀県県万「約淑`友郡瓢公―郡和
―呑

面
闘)
莉

1 1―村

2 4i I ゜

1 3 ゜

I ヽ ゜

I 5 ゜ ゜ ゜

［
辰
且長I
瓢

野
ff
瞑
媒
足冠税疏灰灰炉―市］韻回登頁茨二面

2 I ゜ ゜

3 I ゜ ゜ II 
II 5 2 ゜

2: 
゜ ゜ I 

饂群�I煩
譴
困而

攣
沢郎松

鰐
＃翫［ 

I 4 2 ゜

I I ゜

I ＇ I ゜ I I 

冑群群!馬.!,県
リ,（f.r

『

窃
顕

的
岡市

市
｀ 

17 l I 1 I 
I 2 
I 8 

51 I 

冑
群屹9祁謀．梨利直堕租

量

巡郡去片
一

'
品
"ぽ

村
疇9生;t;

2 31 I ゜

3 I' ゜

I I I 
I ゜ ゜

I I ゜ ゜ (l 

［
鱈

埼硲玉玉面県媒疇児児蚕玉翡郡fi酒�上
Jf

印�里llT町t 
I 21 ゜

3 ゜ I 
I I I ゜

門将玉虹熊容百 II 5 I 

冒
硲埓即歪県鐙，沃天連

喜

里郡郡可花
五

1末l碩
；
科Ill了

I I 
3 I 2 
I ゜ ゜

12 ゜

犀紺玉県
忍
北足：［芍

瓢
涌両日炉預了

I I ゜

I ヽ‘ ゜ ゜

II I ゜ l 
-£ 妃i;j俎伍只社1i/-Jc1奈町 I 2 ゜ 0' 

I 2 ゜ ゜ ゜

I 2 I ゜

4 ゜ 2 2 
I I I 
I 0 ゜

I I (l I
I II 
I I 
2 ， ゜ I I 
3 JO I 

159 493 76 12 

凡例 ー ． 本よは第5 ddピもとに製作した c
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第7 l'XI : l¼l束甲｛，遠越の地域を柏那拗とする芦II府寺宿坊家（宿坊名不明）の熊谷及びその

周辺地域における板家の分布状況（明治15年）

凡例 -. 本,.又1はIIけ
―

文社の地[:xli','/f.l! データペースソフト［スーパ一マッ
プル ・ デジクル2 (束rl本）」を使用して作図した：

• ． ●印とその石抄'tに心i戊された地名はゎ"l'.約祈化村の分布を示す: 心 """ 
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当するといった、 従米の定汲とかけ離れ、 国割りどころか松那「楊」といった「面」的

な広がりがきわめて少ないのである。 しいて、 柏那「楊」的な地域をあげるとすれば、

村数2材寸 ・ 信徒数139人の長野市（第6区I)と村数17村・信徒数54人の熊谷市（第7図）、

村数3村 ・ 信徒数21人の塩尻市ぐらいであろう。 このような実態は、 これまで指摘して

きた江戸時代における逸迫坊の三河固や福泉坊の美涙Iii·let!,張国での廻柏配札活動のよ

うに、 庄I至に実質的な配札を村Jj1.位で委託するような形態ではない。 おそらく、 A坊の

衆徒は、 各村にわずかな人数ずつ存在する溝社具たちの自宅を一,1手一,,叶油ねていたもの

と:tfflil[IJされる1�: 0 

5.2.2 配札経路

柏那帳のなかでの各配札地の掲載顛は第5'1-<に示すとおりであるが、 新彬県の妙詞村

にはじまったかと思うと、 富山県の,:月日村がその後にきたり、 新潟県の上越市から流れ

よ＜群馬県の邸Iii硲市まできたかと思うと、 長野市に戻ったり、 はたまた埼玉県の各市に

移ったりと、 配札地域が極端に'jj,j後している。 それゆえ、 この)ij紺f;は必ずしも衆徒が尖

際に配札して廻った経路を順々に示しているとはいえない。

ー方、 柏家の分布状況を地図上に印してみると、 越中から江戸に向かう甚本経路、 す

なわち、）�II質湘の参!JiJJ父代迫でもある北i岱逍、 北1,�1街迫、 中山近の街辺が辿る村やその

沿線の村に分布している（若干はずれることもある）。

次に、 おそらく衆徒がたどったと思われる配札経路を現在の行政l凶吼位でたどってい

くと次のとおりである。

魚i Jt市・滑川市→朝日町→'i'i'梅町 ・ 糸f.(し川市→上越市→祈井市→中郷村→妙j',沿村→妙

邸＇，．：源町→伯誤町→三水町→長野市・は州新町 ・ 大岡村→夏埴市→戸危町→上田市→小

諸市→,1硲井沢市→松井田町 ・ 妙義町→安中市・富岡市→;:':jib府市→歪村町 ・ 藤岡市・新町

→上里JI「J . 神川村→深谷市・ 淡沼市 ・ 花似1村 ・ 川本町 ・ 江南村・窃�-町→熊谷市一吹上

町→鴻巣市→北本市→桶川市→伊奈町→大宮市→i1ll和市→嵌市→戸出市の経路が想定さ

れる。

その他、 上品の砧本的な経路から大きくはずれているが、 佐久市→臼田町→長P'l町一

和田村→松本市→塩尻市→山形村→安蛉村→奈川村といった経路上や、 平．独的な柏家の

所在地として片品村、 桐生市、 明和村などの村にも柏家が存在していた。

6 祠堂金控帳（宿坊家不明の袋綴の冊子）

第5 _1'筏で分析した柏那似と内容が部分的に一 致する祠岱，：金控I阪（写兵4)が現存して
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祠党金控帳〔旧蔵宿坊家不明のil!J-子〕（芦前寺雄山神社蔵）

いる。この祠党金控l脹は芦前寺雄山神社の所蔵である。1,;J似には表紙と表題はない。形

態は袋綴のIIサ子で法牧は縦28.5cm x柚21.5cmである，成立年代及び所持坊を示すような

品I�は全く見られない。ただし、成立年代については、詞l阪では侶誤国長野県の柏家の

住所が大ix: 小区制で示されており、1,;J1ptが明治7年0874)から明治9年(1876)の11\J

に成立したことがわかる。なお、校那l飯に，；心載された信徒の住所に「熊谷県」の表品が

使用されているが、熊谷県は明治6年0873) 6月15日にそれまでの群馬県が南隣の人

11:1県と合併して熊谷県となったもので、その後、明治9年(1876) S月21日に群馬県が

成立している。それゆえ、先述の長野県の大区小Ix庫 1Jと合わせて名寮しても、明治7

年(1874)から明治9年0876)までには、この1[1可堂金控板は成立していたことにな

るC'OI O

さて、この祠巫 金控軌の内容を分析するために、まず、デー タペ ー ス表を作成した。

第8表は祠 ‘；芯金控帳に品載された全伍徒名を掲載顛にあげ、さらに、その居住地（配札

地）や定1社の布無、明治9年0876)時の該当行政,�、加J-;;;.:金の受領兄込額と不足額な

_
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との内容を示したものである。

蜘面に，；已叔された信徒数は59人で、 そのうち34人のイは徒（第8表の掲載顧の項l」のと

ころに●印が付られているもの。 ▲印は/,ijじ杞家でありながら代替わりで姓は枠わらな

いが名I・府が枠わった信徒） が第4咽で分析した板那l阪にも掲載されている。 さらに、f,\ 

徒名のうち、 姓や居住地は替わらないものの、 名前が代替わりで替わったと思われる柏

家も数件見られる。

伍徒の屈住地（衆徒の配札地） は長野県水内郡、 埴科郡、 更級郡、 碓氷郡、 甘楽郡、

群馬郡、 緑野郡、 男るを郡、 松沢郡、 幡羅郡、 大里郡、 埼玉郡の村々に少人数ずつ）\在し

ている。

詳囃1な村平．位の分布は次のとおりである。“長野後町、 森村、 上氷抱村、 今井村、 松井

JU (以上の村は全て佑徒が1人ずつ）、 郷｝以村(3人）、 人見村(2人）、 中野谷村(3人）、

.'.I.\岩村(4人）、 懲宮村(2人）、 下磯部村(2人）、祐j軋祈歌川町(1人）、I篠f,i;jijl汁匠町(1人）、

籐l,i;J辿一 丁目(1人）、 畠山村(4人）、 田中村(1人）、 上｝原村(l人）、 災村(1人）、 折11

村(1人）、 柴崎村(1人）、 江｝以村(1人）、 上根村(5人）、 奈良村(6人）、｝以船村(2人）、

厄井村(2人）、 新堀祈IF!村(2人）、 久保l嶋村(1人）、 上川駆村(2人）、 下押切村(l人）、

樋祖す(2人）、 熊谷布鎌介町(1人）、 戸/I',村(l人） である。

これらのうち熊谷県松井Illの坪井古平宅が術家として；しされている。

ところで、 それぞれの伝徒に対し、1酋坊家衆徒への祠：店：金の受領見込裔］が示されてい

るが、 その合，汁は7円21分48朱395銭である。 一）j、 各杞家における見込金額の不足分

の合』は7分32朱79銭である。 そうすると、 術坊家衆徒が実際に受領した金領は7円14

分16朱316銭となる。 換符すると141月2分16銭となる。

7 信涙国に柏那場を形成していた宝伝坊

芦前寺 ー 山会所JI'.£の古，氾録を兄ていくと、 生：伝坊が1直農[iiiで杞那楊を形成していたこ

とがわかる"" 。しかし、 史科からは、 宝伝坊が一体どの地域で屯；·rn11湯を形成していたの

かといった点は明らかにすることができない。

そうしたなかで、 かつて喰者は、 富山市梅沢町に所在する天台宗Ull隆寺の住戦佐伯立

光氏から、 芦餅寺宋伝坊の文政12年0829)の布析�iifffi会勧進 ，氾'.!'2)の部分(10な写兵をす['.

見させていただいたが、 唯 一この史料が屯伝坊の柏那楊を推測させる手がかりとなって

いる この史料は長野県小谷村の某家所蔵で、 同家の御主人が佐伯氏に ，
I�簡でその史料

に対する見解を求められたそうである。 しかし、 残念ながら、 喰者が先年、1,;J家に確認、
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-. f.i!ltvi,nH•l•l:IF,ll/;•�•11. ;, けが,111行11が,1滋t,,,..,,ャJi1lh'ic 1r,;Jガ?, :•r;J)がSJ叩11111.lをII� としたryJ汁JI s年v,l'!r;如：け;: とじ,lla'.I\がUら"るが, t,:ll• りでf』It?,
今 ヵ•:H,,,t; f<Pl'.·,f.·t 
<D ·• "中"' 円J . fr . ['t.J . 「l\J 1i<1 .. �·m:.i::lnざllt,<1.-<--り9全�)�j� み全Uをぷ1 . J,. 分2 J · 1,2」 , ll 2 J ll j}blむl• サ,:.,,にそ;nu,<1.:令が.'Jtlll込／りで

,.,, 全bll:1/してf'fl.Lてt ヽ,,,�合J)芹f.iを，； .-t 

ま
笞

注
＼
ii
i氾一
二
S
,"-, 

-

｛ri
i-I
 



富ILL県げ:111栂物館J frif究紐炭第Sり 2001年3月

した際には、 その史料は所在不明になっていた。

ところで、 ,1,m:で、 千国街迫沿線は教蔵坊の布教が行き屈いていた地域であることを

指摘したが、 ただし、 宝伝坊の布杯甜IU頂会勧進品が残っていた小谷村も含む糸魚川以降

の大町までの区域には、 先述の教蔵坊の銅辿地蔵恨に対する寄進者が全く兄られない。

あくまでも推測に過ぎないが、 喰者はこうした千国街追沿いに見られる教蔵坊の佑仰l忍

以外の空白域が、 実は宝伝坊の村，！那楊だったのではないかと拙測している。

8 江戸時代中期に信涙国に棺那場が形成されていた可能性について

一正徳元年の信涙国同行による山越え立山参詣について

本秘では、'ti1i'S筏まで、 芦餅寺衆徒が江戸時代から明治時代中期にかけて、 伝涙国各地

やその固辺国の各地で形成していたも\i那楊について、特にその分布状況を示してきたが、

江戸時代後期以前に信談国の印!IS楊が形成されていたことは、 以下の·J�象からうかがわ

れる。

正徳元年(1711) 6月27日、 岩齢寺山番衆徒は立山の一 ノ越に登ってきた信誤国の1,;J

行5 人を拘束し、 山麓の岩前寺に辿行した。 そして、 この事件について芦雌寺が同年

(1711) 7月 5日付けで口上内を加賀湘奉行所に提出している:!JJ
0 

また、 同年( 1711) 7月22日にも、 岩餅寺山番衆徒は信州から北アルプスの山々を越

えて立山参品にやって来た同行12 人を拘束し、 岩前寺に述行した。；一躇弁寺の案内者の者

が同行たちを至党で待ち受ける手筈であったのだが、 間が悪＜岩餅寺に辿行されたのだ

った。 芦餅寺衆徒．社人中が岩餅寺で同行たちに接見したところ、 化州松本領一本木村

からやって米たことがわかった。 芦餅寺衆徒．社人中はこの一件について口上井を帝に

提出した�•:。

さて、 これらの事件に1処しては、 既に脳瀬減氏や奥田淳爾氏によって解釈· 位iiや｛づけ

がなされておりお1、それ以上に指摘するほどの尖証的な新知見はないが、 この事件に対

する喰者なりの若干の推論を提示しておきたいc

まず、 北アルプスの山々を越えてきたのが「岡行」であったことに大きな滋味がある。

「同行」とは、「日本国諮大辞典 第14巻j (635頁、 小学館、日木大辞典刊行会甜、1975

年3月l日）によると、「①志（こころざし）をluJじくする人々。（イ）信仰・修行を同じ

くする仲間。 同じ迫の修行者。 特に、 浄土哀宗の信者をいい、 おji.宗では「どうあん」と

いう。(o)つれだって神仏に参澁する人々。 巡礼の仲間。(11)町内の者が染まつて行な

う講の仲間。また、 念仏講の仲1/\J。」などの解説が見られ、 宗教者的な滋味合いが強い。
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それゆえ、 上品史料中の同行も立山参詣のためにやってきた信徒たちと考えて概ねHU辿

いはなかろう。

そうすると、 既に、 信涙国側に分布や規校は定かではないが、 柏那楊か形成されてい

るものと推測される。 ましてや、 芦11府寺衆徒と同行たちは山中室堂で合流して立山参澁

を行う予定だったというから、そうとう両者間の辿絡がしっかりしていないといけない。

そう考えると、 やはり、 信泣国側の同行たちは既に芦l愉寺の宿坊家とn蘇rt関係を結んで

いた信徒たちだったと推測されるのである。

ところで、 正徳期の北アルプス越え立山参品者の捕縛:•Jj.件は大きな意味を持つ。 これ

は後の加賀湘の国桜政策にも彩密を与えている。 其体的に説明すると、 宝永期から正徳

期にかけては、 立山の宗教的権利をめぐって芦前寺と岩航寺の争論が激化している時期

であり、 この事件は岩雌寺側の芦餅寺側に対する一種のいやがらせと考えられる。 この

小競り合いが偶然加賀湘に対して表面化し、 加質甜が北アルプス越えの立山参澁の1問題

点に気づくところとなり、 加賀瑞の芦Iliff寺に対する規制が始まったのである。すなわち、

迎常の街道に設けられた1如所の抜け迫にならないように、 山越えの追を封鎖しようとし

た。 それには、 芦1愉寺宿坊家がに涙国側の信徒との待ち合わせに利用していた立山山中

品党舎などの管理椛を芦ii弁寺ー山から称う方策が有効であった。 正徳元年(1711)に加

質湘が芦11前寺と岩Iliff寺の両寺に対して下した立山の宗教権利に関する判決は、 加質湘領

国外での廻松配札活動を得意とする芦絣寺を立山から辿ざけ、 岩餅寺に立山を行理させ

るといった内容であった。 そして、 それは馬楊を越中側に一元化するといった大きな意

味を持った。 芦前寺はそれまでのように、 立山の室棠や一の越で、1は外）側から北アルプ

スの山々を越えてやって来る柏那場の信徒たちを向かえることができなくなった。ィ五誤

国の柏那楊の化徒たちは、 面倒ではあるが、 往来手形を用意して、 回り迫ではあるが、

否応なしに日本悔側に出て街近の1-YJ所も通り、 正規のルートで立山参品を行うこととな

った。 芦11弁寺徊坊家のうちで信涙国に柏那場を形成していた坊家にとっては、 大きなJi"fi

手だったと思われる。

加賀湘がこのように国様政策として馬楊の一元化>GI を図った背菜には、 同じく加質湘

領内に所在する白山の争論に手を焼いていたといった状況があったからであろう。 白山

の場合は、 加賀馬垢の白山本宮以外にも、 越·111j・美涙の他国にも馬場及び宗教組談が存

在したがために、 山の宗教的な利権をめぐって争論が絶えなかった。 最終的には、 争論

に徳川硲府が介入し、 白山は天領となり、 加質渚は白山支配からの撤退を余儀なくされ

た。 こうした:•F件が加賀湘には大きな教訓となったと考えられる。 ただし、 白山の楊合

は、 馬場が加賀湘0)他匡］の越前と美涙にも存在し、 とりわけ越前の楊合は徳川家品代大
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名湘であり平泉寺の力も強力であったため争論となるときわめて不利であった。 これに

対し、立山の楊合は、加賀湘は江戸時代初期からその奥山までも 品j査をさせ、甜領とし

て領界 :u·口をしていたこともあり、また、北アルプスを挟んで隣国の松本甜fが立山に対

してはそれほど強い意温を持たなかったため、加賀湘としては案外息い辿りに支配を強

化してい＜ことができたのである。

おわりに

以I:.、本柏で検討してきた結果を以下、筒略にまとめておきたい。

①信涙国で租那場を形成していた宿坊家

立1LJLI」廊芦雌寺村の381!牙の1酋坊家のうち、信浪国で板那楊を形成していた1社坊家は福

泉坊・教蔵坊・宝伝坊・宿坊名不明の1坊（本秘では「A坊」と表氾している）であっ

た。

②各宿坊家が形成した杞那場の規模

福呆坊とA坊の1氾＇．． ！那帳を解説・分析した結・呆、それぞれの板那楊の規校は次のとおり

である。 福呆坊の柏那楊については、配札村数が106村、仏＇徒総数が1086人、宿数が35

軒、1村あたりの平均信徒数が約10人である。 ー方、A坊の柏那瑞については、配札村

数が159村、伝徒総数が493人、1社数が76軒、 1村あたりの平均信徒数が3人である。 な

お、教蔵坊については、同術坊家に銅造地蔵,i�.f象を寄進した人々（施主）の分布状況か

ら杞那拗の地域を推測したため、その具体的な規校は不明である。 ただし、寄進者の所

在する村数は約140村ほどである。

③各宿坊家が形成した柏那場の分布状況

教蔵坊は硯在の糸魚川市や能生町、さらに、大町から松塩尻市にかけての国迫147線

（千固街迫）や県迫51号線・同25号線·f,i]449·り線・同292号線に沿った各地域、松本rll

街地などに松那場を形成している。和·; 泉坊は上松町から松本市にかけての中山迫に沿っ

た各地域に杭那楊を形成している。 A坊の内礼那場は、貨山県・新彬県・必野県・群馬

県・埼玉県 ・ 求京都などの1都5県にまたがり、 北陸追から北国街追、さらに中山迫に

沿った各地域に板那楊を形成している。 以上の実態が示すように、仙涙国における各術

坊家の板那楊は、 街迫などの芯迫が腋備された比恢的交近の便のよい地域に形成されて

いたことがわかる。 すなわち、近を機Jilliとして柏那場が形成されているのである。

④各宿坊家衆徒の廻柏経路

各術坊家の衆徒がとった廻柏配札の経路は次のとおりである。 教蔵坊衆徒は芦齢寺を
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出発した後、 千固街近に沿って新潟県糸魚/11市から長野恥松本市方面へと進んだ。 福泉

坊は中山道に沿って名古屋市方面から松本市方面へと進んだ。A坊は北l堡追や北l困l街道、

中山迫を利用して、 新潟県～長野屈～群馬県～埼玉県～束京都の経路で進んだ。

⑤松本盆地に形成された福泉坊と教蔵坊の相那場の入り組み状況

松本市街地及びその周辺地域の教蔵坊と福泉坊の松那楊の入り組み状況を見てい＜

と、 梓川を淡界として、 梓/II下流右岸の扇状地上の平坦地に位-[i','.する北中から三社位に至

る村々には福泉坊が柏那楊を形成している。ー方、 梓川を挑界として、 梓川下流左｝やの

熊介や飯田、 岩岡、下立田、 丸田の村々には教蔵坊が柏那場を形成している。 ただし、

松本市街地は教蔵坊の力凡那場であったと考えられる。 そのため、 1蘭泉坊はこの地域に立

ち入れず、 これを取りなくように、 松本市街地の西側の地域の里山辺やさらに西域の入

山辺の村々、あるいは、松本市街地0)南側の並柳村などの地域に柏那楊を形成している。

この他、 広丘吉田や北熊井あたりには福泉坊が柏那場を形成しており、 ー方、 その南方

の西条あたりには教蔵坊が板那揚を形成していた。松本盆地の南西部の山緑にあたる波

田や下大池、古見、 西洗馬、 小野沢、 小,,.,,,. 部には教蔵坊が柏那楊を形成していた。 ー方、

中山辺に沿った洗馬、 牧野、 日出塩には怖泉坊が松那場を形成していた。 なお、 上竹田

村と下竹田村の2村は両宿坊が入り組み配札を行いわ氾�IS楊が雨なっていた。

⑥信濃国における福泉坊と教蔵坊の相那場の形成過程

信涙国における柏那瑞の形成過程については、 特に松本の城下町及びその周辺で布教

線がぶつかる上記の教蔵坊と福泉坊の:•F例を見ていくと、 千国街逍沿いに糸魚川方面か

ら松本に向かって柏那場を拡大してきた教蔵坊が、 他の宿坊家より先行的に松本城下の

市街地に入り込んでおり、 その後、 中山道を名古足方面から松本に向かって屯；··mis楊を拡

大してきた福泉坊が、 教蔵坊の柏那場の空白域をぬうようにして、 新規の右;'(那楊を形成

していったものと雅測される。

⑦柏那場の形態は必ずしも先行研究が示すような「面」的なものとはいえない

喰者の主観として、 良質な松那場であるための条件をあげてみると、 ①地元に既存の

各宗教努力が民HiJ信仰の勧進布教に箆容なところ、 ②信徒の信心が駆いところ、 ③経済

的に安定していて初穂が確実に徴収できるところ、 ①芦絣寺からの旅程が短い（農l入］関j

の限られた期間内に柏那場を全て廻る必要がある。 廻柏配札旅行の期IIりが長引けば、 そ

の分、 経役がかさむ）。⑤迫が整備されており交通の便が良いところ。⑥柏家所在村が

点在せず隣接していること。⑦ 1村における板家の密度が邸い、 などの条件があげられ

る。 そして、 こうした条件から板那揚のイメ ー ジを構成した揚合、 それはおのずから、

廻板配札には効率的な「面」的な柏那揚となっていく。
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さて、 従米の立山信仰史研究の分野において、 先学研究者たちも「柏那楊」のイメー

ジを上品のような条件の良いものに思い描いたためか、 研究者の間では「柏那場」に対

する概念は「範囲」として捉えられ、「面」的な慈味合いが強かった。

ところが、 今回、 こうした柏那楊の「面」的なイメ ー ジに対し、 上松宿及びその固辺

地域の柏家所在村の分布状況をはじめ、 廻柏配札地が 1 都 5 県の広域にまたがる A坊の

柏家所在村の分布状況を分析していくと、 これらの実例から明らかになったことは、 各

村に数軒ずつe·'I家が点在するといった柏那均の分布状況が、 衆徒による板家から柏家ヘ

の移動行為によって、 ようやく、 点である柏家とも兌家を結んだ「線」や「筋」、 あるい

は、 過大に見ても「帝」程度になるに過ぎないことであった。 その実態は「面」から程

辿いのである。

そもそも、 柏那楊を構成する基本要索は 1 11叶11/ffの柏家である。 それゆえ、 1村あた

り、 あるいは1地域あたりの松家の分布密度で、 松那「場」に見えたり、 柏那「筋」

「{j;=」に兄えたりしているだけであるから、「松那楊」は地域によっては、 従来の立山に

仰史研究の分野でイメ ー ジされてきたような「面」的なものばかりとは必ずしもいえな

いことが今回わかった。

註
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Fl) でとりあげ、 大仙坊が保布していた美誤国の松那場を等筵坊が佼犯したために起

こった柏那場争いの実態を検討しているが、 同じような1』j :Jgは信涙国の布''/那楊でも起

こり得たのだろ う。

8)下新村は延宝2年(1674) に北新村から分 村して成立した。 そして、 宝伝坊の板那

楊である上手町染落は北新村に近いところに位ti','.していた。「角川日本地名大辞典20

長野県j (592頁、「角川日本地名大辞典」編岱委員会、 角川：湘店、 7月18日） を参照の

こと。

9)従米の立山似仰史研究の分野において、 研究者たちの「柏那楊」に対する概念は範

囲として捉えられ、「面」的な慈味合いが強かった。 すなわち、 先行研究においては、

柏那楊の保布に関して、 江戸などを除いて概ね1国につき 1布坊家の担当であったと

認品されている。 要するに、 柏那拗は1 I卦を1坪．位とした「而」的ものとして考えら

れている。 佐伯立光「立山芦Iliff寺史考」(109~114頁、 立山寺発行、 1957年 3月1日）。

佐イ(J立光 r立山史，；炎I (48~54頁、 1965年7月l日）。佐伯幸長f立山侶仰の源流と変造j

( 309~ 315頁、 立山神迫本院発行、 197 3年9月15日）。「立山町史 上巷j (80 3~812頁）。

寺！コけい子「芦雌寺善迫坊品I卦板那廻りの実態」（「富山史坑 第67砂」所収、 1 3~26

頁、 越中史iJ忙会編狛• 発行、 1977年12月23日）。 寺口氏の場合、 芦前寺逸迫坊の認政

5年(179 3)、 滋永3年0850)、 安政2年(1855)、 明治30年0897) の4冊の柏那

板について、 村名による杞那楊の分布状態を、 地図上（表II)に表しているが、 その

際、 寺LJ氏は「配札廻りの地域」として、「面」的に捉え、 その徒囲の広狭を述べて

いる： 寺口氏の研究に対して評価できる部分 は、 柏那帳の村名を抽出し、 それを地図

上に沿として、 三河国のなかでの具体的な柏那楊の範囲を提示しているところ である。

板家の所在村が幾つも並んで面が作られ、 それを範囲として捉えての柏那場が提示さ

れている。j•,':j瀬飛雄「立山信仰の歴史と文化(;•::j瀬前雄文化史論染1)J (236~238兵、

名名： ,'H版、 1981年3月 3日）。

10) ,;12を参照。

11)「党山古法辿語·j漕111J方!LI氾 芦餅寺 文政十二丑年五月改之」（［越中立山古品録

第1なj所収、 37頁）。「ー、1/\JI返翌｛： 廿四日 五J'.7-共御供伽ヒ。 外二地蔵怒隊を弥御

供上ル。 此ハ教蔵坊5祠党附布。 金子ハー山へ差出し候。」

12)「炎術・ エ芸（小矢部市骰音寺地蔵怒燦半i/Jll像· 水平寺の地蔵半珈像）」(f立山町史

上咎j所収）。

13) i獣像の1呼中や述旅座、 光背には寄進者名などの銘文が数多く刻まれているが、 それ

らのうち、 造立の経綽を示す特に軍炭な内容は辿弁部分に刻まれており、「信州松本

56 



町立山講中」 ・ 「顧主教蔵坊照界立之」

孝」 ・ 「F時文政八年乙酉七月吉祥日」

／以弘孝謹製」なと··o)銘文が見られるc

福iJ: 允/f, 渇
’
沢!klのヽi:U1C仰

「沿負松本飯田町菜錨J至佐）原市右衛門はす正

「御鋳物師大エ侶涙国上田住小島大治郎藤

14) r越中立山古，氾録 第1券」141貞。「越中立山古品録 第J@』148頁。「越中立山

占品録 第1なJ 155貞。

15)立山町史利沿遥繍J r立山可 'i米延命地蔵銘 小矢部市観音寺桜内安 'ii'U 1972年5月30

LI刊行、像の銘文を翻亥I]しガリ版刷りの森科狛として紐綴じしたもの）。

16)「t芹111述災御用留 定le! 代 天保十三壬寅年」（弘\瀬保編『越中立111古記録 第2咎J

所収、110~111頁、立山l開発鉄迫株式会社、1990年4)-J 26日）。

17)杞那楊の入り組みとそこから生じるトラプルに極度に気を使っていた背娯には、立

山にかかわる宗教的権利がもとで芦餅寺ー山と岩餅寺ー山の間で度々採り返された争•

論があり、それに対して加賀湘が下した判決で、芦餅寺は諮回での廻柏配札活動は死

守したものの、配札活動にかかわるトラプルは、加質甜がその権利を統う名目になり

かねず、ー山の対外的にも 一 山の対内的にも絶対に避けなければならないという絶対

命題が芦絣寺ー11」にはあったのである。 これに対して、芦11府寺ー山は自山のなかで文

政期と天保期の2度に渡って廻柏配札活動に関する掟を制定しており、そのなかには

各宿坊家の枡那楊の入り組みに関する問題も中心的な諜題としてとりあげられてい

る。

具体的には、1-1,j郡・城下. u沢術・江戸・ 大坂・―}芸都などの都会、あるいは、 10〇〇oj[f以

上の地域では、宿坊家I/りで師柏関係が入り組んでもかまわない。屯；·-rn11楊が村里・ 山里

の楊合は、 1村につき先に入った1坊の権利を作前する。 往米筋の板那楊に所在する

他の宿坊家の信徒家の瑞合は、 宿泊などについてはかまわないが、仮にその信徒家が

定宿杭那になったとしても、その該当村の他の家々には配札してはいけない。 といっ

た芦前寺ー 山内部の規約が制定されている。1月辿文内として、「立山開山大上人御教

化血脈相承芹前寺各坊，渚国配札柏家絃絣別留品 附タリ米午年以後同新旦取弘甜;. tr­

宝蔵文J,jば、 天保四癸巳叔十一月金剛日」 w;•,瀬誠編「越中立山古氾録 第1券」所

収、195~202頁）や拙秘「江戸時代硲末期芦前寺宿坊家間の柏那楊をめぐる争いにつ

いて」（『富山県［立山咄物館］研究祀災筍5号」所収、3~35頁、富山県［立山栂物

館］甜狛•発行、1998年3月31日）を参照のこと。

18)拙稿「立山,:11�社の活動ー近代化のなかでの校索ー」（拙党：「立山信仰と立山父荼羅

一芦餅寺衆徒の勧進活動ーI 所収、279~335頁）。

19)本↑筏で分析対象としているA坊のも忙那帳を見ていくと、例外的に、上氷鉗野村の内
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の荒栓組に関する品ii戊部分に「札々術5与フ事」と注記が見られ、 それによって、 同

村での設符の配札については、 衆徒が自ら各柏家を配札に廻っていたわけではなく、

定宿を担っていた松家に実質的な配札を委せていたことがわかる。

20)信談国の2県化l」は明治4年(1871)11月に施行され、 長野・筑｝令の 2県となり、 明

治9年(1876) S月に筑｝．咲県が廃止され、 伯涙の南部4県がiく野県に統合されるまで

祓いた。筑｝．咲県は明治6年(1873) 4月に大区小区制を施行している。ー方、 ・長野県

では明治7年(1874)7月に戸窮区を全面的に再編成して28大区190小区とした。明

治12年(1879)には大区が郡に再脳成され、 その下に町村がii11'.かれた。 上野国では明

治5年(1872) 5月に大区小区；tりが施行された。熊谷県は明治6年(1873) 6月15日

から明治9年0876) S月21日まで。熊谷県は明治6年(1873) 6月15日にそれまで

の群馬県が南隣の入!Ill県と合併して熊谷県となったもので、 その後、 明治9年(1876)

8月21日に群馬県が成立している。

21)「立山大権現他靱出l)f.J庫反井岩誼寺新規同配札御指留之出訴碩：；1:: 井二始末御行方済口

御 ，；1'閏等和 天保三年従辰十二月至,,,]四巳九月晦日」（「越中立山古，記録 第1送」所

収、 141頁・148頁）。「岩絣寺新規IJf.J軟井配札仕二付、 御指止之歎穎：， 1::指出候件々 ,iii 

条意得方出 ，訴御詮義中澁端往復留，氾 弐冊之内上咎 天保三巳年従辰十二月至同囮年

巳十月」（「越中立山古品録 第1巻］所収、 155頁）。「-,:;;,-山述要御用留 定目代 天

保十三壬寅年」（「越中立山古氾録 第2送」所収、 134頁）。

22)芦l愉寺宝伝坊の文政12年(1829)の布柏樅頂会勧進記（小谷村あたりが校那#);)。

かつて、•長野県小谷村の個人の方が富山市梅沢町の天台宗闘隆寺住戦佐伯立光氏に写

兵を送り同史科の内容について見解を求められた。

23)「古代1文々争論品」（「越中立山古品録 第4咎j所収、 74~75頁、 立山開発鉄迫株

式会社、 1992年6月25日）。

乍恐口上：，
1 ::ヲ以御断申上餃

一当六月廿七日二侶州5同行五人、 立山一ノJj要江山越二参飲ヲ、 岩餅寺11 I番衆徒見付下

人八兵衛ヲ相添、 同廿八日二岩前寺へつれ下シ、 今以岩齢寺二罷在申候。為其御断申

上候。以上。

正徳元年七月五日

御奉行所

立山芦llrff寺

24)「古代朕々争論記」（「越中立山古品録 第4在」所収、 78真）。

乍恐口上：；りを以申上候

一伍州15 同行拾弐人立山江山越二参リ申候所二、i宜穎弁寺村15 案内者共至党二而改申二付、
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?i,\iエ 允/Ci農囚の,/1LJ{,;仰

岩隙寺村山番方5人ヲ添、 岩齢寺江つれ下り候ヲ私共改候得者、 則信州松本領土を本

木村与申処之由、 口上内私共方へ取岡申二付御断申上候。 以上。

元徳元七月廿二日

L→ （原本は元だが、 これは誤りで正か）

立山岩葡寺衆徒．社人中

L→ （原本は足）

思 111奇村三郎兵衛殿 御郡方肝抱仁右術l"l印

25)脱瀬減「信越国様観念の成立」（［立山、�.I謡fl奥山の歴史と伝承」所収、 177~193頁、

掛鴨、 1984年10月18日）。 奥田禅爾「伝涙までの山越えのみち」（「魚津シンポジウ

ム 第10号」所収、 81~82頁、 1995年3月20日、 洗足学園魚津短期大学）。 奥田泣爾

虚1節 信談までの山越えのみち」（［黒部奥山と扇状地の歴史』所収、 18~20頁、

桂，
I ::)砂、 2000年1月28日）。

26)同じ加質湘領固内の白山では、 加質・ 美談・ 越I前の3烏瑞がそれぞれの宗教組織を

核として形成されているが、 ー方、 立山の楊合、 信菰
＇
と国側には立山信仰の中核になり

うる組織や寺院などで、 とりたてて目立ったものは形成されなかった。 立山は、 本来

なら越中国側と信涙国側の両山梵に馬楊が形成されていてもよさそうなものだが、 こ

れが行われなかったことはなんとも不思議である。 これについて考えられることは、

加賀蒲が国桜政策としてに涙I国に民間レベルで宗教的な馬楊が開設されることをきら

ったのではないかということである。 大町大出の姥沿iは江戸時代初頻にそういう動き

があったことを物語る辿栴とみなすことはできないだろうか。 阿弥陀ではなく姥柑．で

あるところに意味があるし、 芦絣寺文：, i :: における延宝2年(1674)の内付を見ても、

立山といえば姥�ji.の存在が既に有名であったことがわかる。 大町の姥J/�は仁州側に立

山伝仰の、%揚が形成されようとしていたことの証なのではなかろうか。 しかし、 結局

それは加賀湘の国淡政策の元、 実現しなかったと考えられる。
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